BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS.-

1) El Beneficio de Litigar Sin Gastos se sustenta según tiene dicho la CSN: “En la garantía de la defensa en juicio y la igualdad ante la ley, ambos preceptos de raigambre constitucional, habida cuenta de que por su intercambio se asegura la prestación de los servicios de justicia, no en términos formales sino con un criterio que se adecua a la situación económica de los contendientes” – CSN – LL – 1 - 1988 – B – 361.-

Esta concesión asimismo se sustenta en el prudente arbitrio judicial.- (CSN – LL – 1995 – A – 518).-

Va de suyo que la imposibilidad de hacerse cargo de las costas causidicas esta íntimamente ligado al monto de lo reclamado.- Debe existir una desproporción entre el patrimonio del eventual actor y la suma reclamada, que a su vez es la que arroja los coeficientes de Tasa de Justicia y Sobre-tasa.-

2) El Beneficio de Litigar sin Gastos tal como es previsto en nuestro CPC (arts. 78 a 86) gira exclusivamente alrededor de la prueba del patrimonio del actor.-

Se da por sentado que la suma reclamada a ésta fuera de análisis, sujeta exclusivamente a la voluntad del actor, su conocimiento del daño inferido y los elementos de prueba de que dispone, tanto para acreditar el monto reclamado, como los demás probanzas atinentes a la ilicitud y la responsabilidad.-

Este sistema se presta múltiples abusos de los cuales abundan en los Juzgados prueba evidente de ellos.- Sobre la base de presentar tres testigos (art. 79 CPC) que son, por supuesto, complacientes se obtienen rápidamente resoluciones judiciales concediendo el Beneficio en sentencias que no exceden de una carilla.-

Son escasísimos los Beneficios de Litigar sin Gastos en los cuales se debate el derecho de actor a obtener el beneficio.- Y ello por la sencilla razón de un altísimo porcentaje, los que solicitan el Beneficio cuestionan, carecen en absoluto de bienes.- Y por ello el eventual demandado (notificado) de este procedimiento judicial a través del mecanismo del art. 80 CPC no contradice las pretensiones del peticionante).-

3) Pero el hecho que el actor sea realmente insolvente no arroja ninguna luz sobre la seriedad de la reclamación patrimonial que se intentará.- Esta se difiere inevitablemente al contradictorio posterior y allí se mensurará la viabilidad de tal demanda.- Y curiosamente, al mensurar la viabilidad de tal demanda, desde el punto de vista monetario, se tiene en cuenta el patrimonio del peticionante.- Va de suyo que el daño moral que sufre un hijo por la muerte de su padre, (o viceversa) es un valor que nada tiene que ver con la riqueza o insolvencia del muerto.- Pero el daño material (en su doble y esquemática versión de daño emergente y lucro cesante) tiene una estrecha vinculación con el patrimonio o capacidad económica del muerto.- Las expectativas que se frustran por la muerte de una persona varían si el muerto es un cartonero o un rey de la industria o las finanzas.- Ello sin perjuicio, ya lo hemos dicho, que el daño no material (para abarcas las diversas variantes del daño moral, daño y otras sutilezas que la doctrina ha creado) es idéntico en un muerto millonario y en un cartonero.- Más aún, todo indica que la muerte de un pobre tiene efectos letales sobre sus descendientes, efectos que se mitigan en el caso de los poderosos.- Ya lo decía Cervantes: “Que en esto del heredar algo borra o templa en el heredero la memoria de la pena que es razón que deje el muerto”.-

En consecuencia si el patrimonio o no del actor tiene decisivos efectos sobre la viabilidad de la reclamación a efectuar, no se advierte porque razón, durante la tramitación del Beneficio de Litigar sin Gastos no se pueda realizar una evaluación, aún somera, de la legitimidad de la suma a reclamar.-

Ello arrojaría indudables beneficios de limitar demandas abultadas y que el Juez, al momento de sentencia según: “Prudente apreciación Judicial” – CSN LL 1995 – A – 518) tenga, no solo acreditado la insolvencia del reclamante, sino una cierta certeza sobre la viabilidad de la suma reclamada.-

Por lo que proponemos las siguientes reformas:

1-) El Beneficio de Litigar sin Gastos será un juicio contradictorio en toda la regla en el cual se respeten los principios básicos del proceso.- 

Se tramitará por juicio sumario (art. 484 CPC).-

2-) El actor tendrá la carga de la prueba (art. 375 CPC) de acreditar: a) La imposibilidad de afrontar el pago de la Tasa de Justicia y costas del juicio; b) La viabilidad de la suma reclamada, que deberá ineludiblemente ser consignada.-

3-) Este trámite no interrumpirá el principal y se concederá el Beneficio provisorio del art. 83 CPC.- La demanda del Beneficio, interrumpirá la prescripción y puede solicitarse que se promueva primeramente el beneficio para luego promover el principal.-

4-) Para acreditar sumariamente la viabilidad de la suma reclamada, el actor podrá valerse de todo medio de prueba.-

5-) Analizada la prueba el Juez podrá conceder el beneficio hasta una cierta suma.-

6-) La resolución del Juez no impide que el actor promueva demanda por una cifra mayor, pero en tal caso, en lo que exceda la suma fijada judicialmente, las eventuales costas por demanda rechazada total o parcialmente serán soportadas solidariamente por el letrado patrocinante o apoderado en la proporción del rechazo.-

7-) El actor, a la luz de la prueba rendida, podrá reducir la suma reclamada en cualquier momento antes del auto para sentencia, sin traslado la otra parte y sin costas.-

Para que funcione este desistimiento sin costas se sugiere:

7 - 1) Haber ofrecido prueba conducente en el principal.-

7 – 2) Haberla diligenciado.-

3-) Que el resultado de la misma no haya sido favorable al actor.-

Queremos explicar con más detalles dos puntos:

I-) Uno, es de la solidaridad del letrado en la suma que exceda lo fijado por el Juzgado.- Este sistema funcionaría de la siguiente manera:

1-) El Juzgado autoriza por 500, el actor insiste en 1000.- Alternativas:

1-1) La demanda prospera por 1000.- No hay problemas.-

1-2) La demanda prospera por 500.- 

En consecuencia esta claro que la demanda ha sido irrazonable en un 50 %.- Sobre ese 50 % el letrado paga costas.-

El porcentaje de solidaridad es sobre lo irregularmente reclamado y su diferencia con la sentencia definitiva.-

II) La alternativa a ello es la posibilidad de adecuar la reclamación en el beneficio, sin traslado y sin costas.- Es una forma de que el litigante y su letrado, una vez evaluada la prueba realizada en el beneficio y en el principal, adecuen su pretensión a una suma menor o bien a lo que el Juzgado fije.- Ello es una puerta abierta a que las partes no queden atadas a reclamaciones que quizás fueron basadas en optimistas apreciaciones sobre la prueba a realizar.- En consecuencia se permite la adecuación de lo reclamado sin traba procesal alguna.-

------------------O-------------------

El otro tema que merece aclaración es porqué la responsabilidad del letrado.-

Ello es un llamado a la seriedad del trabajo profesional.- Solo el abogado conoce las posibilidades de prueba de su parte.- Por lo tanto a él le cabe, teniendo en cuenta su bagaje probatorio, estimar las posibilidades de progreso, no solo de la demanda sino del monto demandado.-

Todos los que hemos ejercido la profesión sabemos que los juicios se inician con ciertas expectativas y luego esas ilusiones se van desvaneciendo.- El paso del tiempo diluye ciertos elementos de convicción y las pretensiones iniciales se transforman lentamente en menos sustentables.-

Pero el mecanismo previsto permite que juegue la seriedad del letrado.-

Si el letrado tiene expectativas sobre la prueba a realizar en el principal pero la misma no le resulte favorable, él puede adecuar, hasta antes del llamamiento de autos para sentencia, la suma pedida.-

Para ello se necesita: a) Que el actor haya ofrecido prueba conducente; b) Que se haya diligenciado; c) Que el resultado no le haya sido favorable.-

Este requerimiento de prueba conducente y no negligencia a esta referido a la buena fe y responsabilidad del letrado.- Se intenta favorecer al letrado que creyó tener buena prueba, la diligenció y luego advirtió que no ha sido así .-

Se intenta disuadir a quien, sin argumento alguno, reclama más de lo fijado por el Juez en el Beneficio de Litigar sin Gastos.-

Dentro de este esquema, el Juez merituara la prueba, su relevancia y conducencia y la actividad del letrado.-

Si están dadas las condiciones que justifiquen el excesivo reclamo y luego su adecuación, resolverá favorablemente.- Esta resolución será inapelable.-

Si estima que la prueba no ha sido conducente o la actividad del letrado ha sido negligente, desestimará la adecuación.- Esta resolución será apelable.-

