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                                     ¿Es posible flexibilizar la regla de la congruencia?**                      

Sumario: 1 Concepto.- 2 La congruencia en la sentencia.-3 La incongruencia en la sentencia.-4 La flexibilización de la congruencia.-
                   1.-Concepto.- Si el proceso judicial es un instrumento para la solución pacífica de los conflictos intersubjetivos de intereses que se suscitan en la convivencia, resulta evidente que, para que tal finalidad se alcance, debe haber una exacta relación o correspondencia (concordancia) entre la pretensión del actor, la oposición del demandado (resistencia, en los términos de Alvarado Velloso), los elementos de prueba válidamente colectados e incorporados y la decisión del tribunal.-Esta concordancia recibe el nombre de “congruencia”, que Devis Echandía  define como “el principio normativo que delimita el contenido de las resoluciones judiciales que deben proferirse, de acuerdo con el sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes (en lo civil, laboral, y contencioso-administrativo) o de los cargos o imputaciones penales formulados contra el sindicado o imputado, sea de oficio o por instancia del ministerio público o del denunciante o querellante (en el proceso penal), para el efecto de que exista identidad jurídica entre lo resuelto y las pretensiones o imputaciones y excepciones o defensas oportunamente aducidas, a menos que la ley otorgue facultades especiales para separarse de ellas”
.-No obstante que –en general- siempre se hace referencia a lo concordancia entre la pretensión y la sentencia, la congruencia es una exigencia lógica que está presente en todo el proceso uniendo entre si a las distintas etapas que lo componen.- Así, ha de haber concordancia (congruencia) entre la pretensión y la oposición (resistencia).-También ha de haberla entre los hechos afirmados por las partes como fundamento de sus respectivas posiciones y los elementos de prueba válidamente colectados e incorporados.- También ha de haberla entre lo debatido y la sentencia, como así también una congruencia interna en la sentencia misma.-  

                   1.1.-Encontramos concordancia (congruencia) entre la pretensión y la resistencia en cuanto los hechos y los argumentos jurídicos que se oponen al progreso de aquella tienen que referirse, lógicamente, a las afirmaciones y argumentaciones en que tal pretensión se funda.-Este ligamen reviste el carácter de carga procesal desde que los ordenamientos procesales establecen que el demandado, al contestar la demanda, deberá afirmar o negar categóricamente los hechos afirmados en ella, so pena de que su silencio o respuestas evasivas puedan ser tomadas como confesión
.-

                   También debe haber congruencia entre los hechos afirmados por las partes que han sido controvertidos por el adversario y los elementos de prueba incorporados válidamente al proceso, en cuanto estos están dirigidos a constatar (confirmar) a aquellos.- Esto también tiene el carácter de carga en cuanto, en general, los códigos procesales disponen que las partes sólo podrán ofrecer y producir prueba respecto de los hechos afirmados y controvertidos.-

                   Finalmente, debe haber congruencia entre la pretensión, la oposición (resistencia), los elementos de prueba incorporados y la decisión jurisdiccional, desde que esta debe ser dirigida, exclusivamente a las partes del proceso (actor y demandado) secundum allegata et probata, esto es, dando específica respuesta a lo alegado y acreditado por las partes, de manera que exista identidad jurídica entre el litigio llevado a los estrados judiciales y la decisión.-La congruencia, además de ser un ligamen lógico de todo el proceso, es una regla que rige en toda resolución judicial.-

                   2.-La congruencia en la sentencia.-La congruencia en la sentencia puede ser analizada desde un punto de vista interno y desde un punto de vista externo.-

                   2.1.-Desde el primero, la congruencia significa la concordancia o coherencia que debe existir entre las distintas partes que constituyen la sentencia.-Así, en la primera parte (resultándos), el juez fija los límites subjetivos y objetivos del pronunciamiento, en estricta correlación entre lo que ha sido objeto de la pretensión y de la oposición (resistencia), estableciendo –conforme a lo dicho- quienes son las partes, esto es, los sujetos a los que alcanzarán los efectos de la decisión, identificando por sus respectivos nombres y apellidos al actor y al demandado, que surgen de la demanda (límite subjetivo), y lo que ha sido materia de debate desde el punto de vista fáctico (afirmaciones de hechos jurídicamente relevantes esgrimidos por las partes como fundamentos de sus respectivas pretensiones), fijando así la plataforma fáctica, que será objeto de decisión (límite objetivo).-En definitiva, esta primera parte ha de ser congruente con el contenido de la demanda y de la oposición desde que, desde el punto de vista subjetivo, la decisión sólo afectará a las partes, y desde el punto de vista objetivo, sólo será objeto de decisión el conflicto en el estricto marco de lo que ha sido expuesto por los litigantes, es decir, la resolución deberá abarcar los elementos de la pretensión y de la oposición, esto es, los sujetos, el objeto y la causa de pedir.- 

                   En la segunda parte (considerandos) el magistrado, en primer término, analizará la prueba colectada e incorporada válidamente, correlacionándola con lo que ha sido motivo de debate fáctico, a fin de fijar los hechos que han sido debidamente acreditados (confirmados), para luego discurrir jurídicamente sobre ellos, dando respuesta a los argumentos esgrimidos por el actor y por el demandado, respectivamente.-Esta segunda parte debe estar en exacta concordancia con la primera, de manera tal que sólo y únicamente puede tener en cuenta y explayarse respecto de los hechos invocados y debatidos por las partes ,y los argumentos esgrimidos por ellas que han sido motivo de exposición en la primera, seleccionando e interpretando la norma aplicable.- En definitiva, esta segunda parte debe guardar coherencia, esto es, congruencia,  con la primera.-

                   En el desarrollo de los considerandos el juez va construyendo y delineando lo que será la tercera y última parte de la sentencia, esto es, su fallo.- En definitiva, esta tercera parte debe ser congruente con la primera y con la segunda, esto es, debe contener una decisión que sea una consecuencia lógica de los resultandos y de los considerandos.- 

                  A modo de conclusión diría que, desde el punto de vista interno, la congruencia se muestra de tal manera que es suficiente conocer los considerandos para saber cual es el contenido del dispositivo, porque este es el resultado al cual se llega a través del razonamiento del juez expuesto en ellos, que, a su vez, se fundan en la relación de causa.-

                   2.2- Desde el punto de vista externo, la congruencia debe ser mirada en relación a la pretensión hecha valer  en juicio y la oposición a ella.-  

                   El primer aspecto consiste en la exacta correspondencia que debe existir entre la sentencia, o más concretamente, entre la parte dispositiva de ella y “la pretensión o pretensiones que constituyen el objeto del proceso, más la oposición  u oposiciones en cuanto delimitan este objeto”
.- En este sentido se pronuncia Guasp afirmando que “se trata de una relación entre dos términos, uno de los cuales es la sentencia misma, y más concretamente su fallo o parte dispositiva, y el otro el objeto procesal en sentido riguroso….la pretensión procesal y la oposición a la misma en cuanto lo delimita o acota, teniendo en cuenta todos los elementos individualizadores del objeto: los sujetos que en él figuran, la materia sobre que recae y el título que jurídicamente lo perfila”.-



Desde el punto de vista externo, la congruencia opera como una garantía para las partes, en cuanto limita las facultades decisorias del juez a la pretensión y la oposición, y a la plataforma fáctica en que ellas se asientan, porque esta  -al decir de Devis Echandía- “contiene la causa petendi y título jurídico invocado como la fuente de donde se quiere deducir el derecho pretendido”.-    

                   3.-La incongruencia en la sentencia.- Las sentencia –o mejor, las resoluciones judiciales- dictadas en violación al principio de congruencia contienen en si mismas un vicio que las hace anulables.- Esto es así porque la incongruencia, esto es, la ausencia de correspondencia entre lo pedido, su oposición total o parcial, lo probado y la resolución del juez que decide la controversia quebranta la garantía constitucional de la inviolabilidad de la defensa en juicio.-Es un error in procedendo, un vicio procesal y no un defecto u error sustancial, que provoca la invalidación de la resolución y no su revocación.- 

                   3.1.-La incongruencia puede resultar: a)- subjetiva que puede ser:1)- porque se condena a quien no es parte ni ha intervenido en el proceso como tercero interesado (intervención provocada) conjuntamente con aquellos que sí lo son, o 2)- porque se omite condenar a una persona a quien corresponde hacerlo tanto como los incluidos en el pronunciamiento, o 3)- se condena a una persona que no es la demandada o 4)-porque se condena a favor de quien no es demandante; b)-objetiva, según distintos supuesto: 1)-porque se otorga o deniega algo distinto a lo pretendido (extrapetita); 2)- porque se otorga cuantitativamente más de lo pedido (ultrapetita), pero no se configurará, si el juez está legalmente autorizado para hacerlo, o si  “decreta una medida que es consecuencia legal de lo pedido, como la entrega del bien materia del contrato de venta que se anula o resuelve”
; 3)- porque se otorga o deniega menos de lo pedido y admitido por el adversario, salvo que la conformidad sea legalmente inadmisible (infrapetita);4)- porque  se omite pronunciamiento acerca de alguno de los extremos de la pretensión o de la oposición, o se difiere el pronunciamiento, salvo el caso de prejudicialidad o se remite a                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          otro proceso sin que así lo ordene la ley (citra petita); c)- finalmente, habrá incongruencia causal cuando el pronunciamiento se refiera a hechos no planteados por las partes, o cuando omite la consideración de hechos fundantes de la pretensión, y probados, o cuando se resuelve una cuestión distinta a la planteada, por ejemplo, se demanda el desalojo por falta de pago y se condena por vencimiento del plazo contractual.-


 Además de las descriptas, en las instancias recursivas, el Tribunal de alzada puede incurrir en incongruencia cuando no respeta el límite impuesto por la expresión de agravios del recurrente (tanto devolutum quantum apellatum) o se agrava la resolución en perjuicio del impugnante (reformatio in peius), porque en ambos supuestos se afectan las garantías constitucionales de la propiedad y de la defensa en juicio.-    



4.-La flexibilización de la congruencia.-Luego del desarrollo precedente, nos preguntamos si –en el ámbito de conflictos intersubjetivos de derechos disponibles- es posible flexibilizar la regla de la congruencia, esto es, si alguno de los aspectos que hemos mencionado como motivos de incongruencia puede ser obviado, o mejor, alterado, por el juzgador sin que ello sea motivo de invalidación de su sentencia.-



En la corriente doctrinaria que denominamos activismo o decisionismo judicial la respuesta es afirmativa.-Esta corriente sostiene que, excepcionalmente y en circunstancias extraordinarias, resulta legítimo exceder los límites subjetivos, objetivos o fácticos de la litis y conceder algo distinto a lo requerido por el demandante o reconviniente, ya que, en tales circunstancias, el estricto apego a la congruencia puede constituir un exceso ritual.-


 5.-En el XXIV Congreso Nacional de Derecho Procesal celebrado en mi país –Argentina-  en Noviembre de 2007 en la Ciudad de Mar del Plata, la Ponente General de la Subcomisión que trató el tema sostuvo que la congruencia es una regla lógica sólo aplicable a las resoluciones judiciales, que deben observar los jueces para el dictado de sus decisiones, y que “constituye una derivación del sistema dispositivo que no tiene carácter absoluto, vale decir, su observancia admite excepciones o flexibilizaciones, en circunstancias extraordinarias y bajo determinadas condiciones”
, afirmando que la misión de los jueces es asegurar la efectividad del derecho en su integridad, como también las garantías constitucionales
, y ello impone –en ciertas circunstancias- flexibilizar la congruencia “siempre que se asegure la bilateralidad, con el objeto de asegurar una solución mejor y más justa al conflicto, preservando así otras garantías vinculadas al debido proceso adjetivo”
.-Agregó, con citas de normas contenidas en el Código Procesal Civil y Comercial de la Nación, que en ellas se admite la flexibilización subjetiva –como por ejemplo la condena al tercero de intervención provocada- o fáctica –como la meritación de hechos sobrevinientes- agregando que es posible tal flexibilización y, simultáneamente, respetarse la garantía de la defensa
.-


           Sin perjuicio del respeto que me merece la aludida posición doctrinaria, en mi opinión los ejemplos mencionados no son felices, ya que el tercero de intervención provocada goza de todas las facultades procesales para contradecir no solamente la legitimidad de su citación a juicio, sino también para hacer valer todos los argumentos y pruebas  que estime oportunas para la defensa de su derecho, de manera que no hay –en el supuesto mencionado en la norma en cuestión- violación a la bilateralidad y, por consiguiente, al derecho de defensa.- En cuanto a la flexibilización en el aspecto fáctico referida al pronunciamiento respecto de  hechos sobrevinientes, se trata de situaciones extraprocesales con evidente influencia en el proceso, tales como la derogación de la norma que fundamenta jurídicamente a la pretensión en sede civil, o el fallecimiento del imputado en sede penal, ya que en ambos casos el pronunciamiento se tornaría abstracto.-Tampoco viola el derecho de defensa ni la regla de la congruencia el aumento de la suma condenada debido al  agravamiento debidamente acreditado de los daños cuya reparación se persigue, porque ellos no violan el contradictorio desde que son una consecuencia derivada del hecho fundante de la pretensión, cuya prueba, además, ha podido ser controlada por el adversario.-


6.-Con respecto a la alzada, el activismo judicial entiende que hay una flexibilización de la congruencia subjetiva cuando, en el caso de un litis consorcio pasivo necesario, el pronunciamiento abarca también a la coparte no recurrente, dejando de lado la regla del efecto personal o individual de las impugnaciones (el resultado de la actividad recursiva sólo afecta al recurrente).- 

                     El litisconsorcio necesario se produce por imperio de la ley o por la naturaleza de la causa, y así, por ejemplo, si se demanda por filiación matrimonial, la ley impone que la pretensión se dirija conjuntamente contra el padre y la madre, es decir, ambos esposos, desde que ese tipo de filiación solamente tiene su origen en el matrimonio y, por tanto, el actor no puede ser declarado hijo matrimonial de uno de ellos y extramatrimonial del otro.- Es por esto que en este caso opera lo que llamamos el efecto extensivo o comunicante del recurso, de manera que el pronunciamiento necesariamente ha de abarcar a todos los litisconsortes, sin que esto signifique –en manera alguna- una flexibilización de la congruencia sino una consecuencia natural de la relación jurídica de base, máxime cuando en este supuesto está en juego el derecho a la identidad.-Lo mismo ocurre en sede penal si dos personas son condenadas como coautores del delito, una recurre y la otra no, y el fallo del superior revoca la sentencia por inexistencia del delito.-En este supuesto, si no hay delito no puede haber coautoría y, consecuentemente, también aquí opera el efecto extensivo o comunicante del recurso y el no apelante se verá beneficiado por el pronunciamiento de la alzada.-


 Por la naturaleza de la causa, y a modo de ejemplo, podemos citar la división de condominio que culmina con una sentencia que hace lugar a la pretensión divisoria.-En este supuesto, el pleito debe desarrollarse con todos los condóminos y el fallo, tanto en primera instancia como en las recursivas, debe abarcarlos y producir efecto respecto de todos ellos, sin que tampoco en esta hipótesis se produzca una flexibilización de la congruencia aunque alguno o algunos de los condóminos que intervienen como litisconsortes no impugne.-El condominio se disuelve aún respecto de aquellos que no impugnaron.-



Tampoco me parece que haya una flexibilización al principio de congruencia en los casos de las medidas cautelares cuando la norma posibilita al juez disponer una distinta a la solicitada, o limitarla a fin de evitar un perjuicio innecesario al destinatario de ella, en primer lugar porque el peticionante de la medida puede recurrir la resolución en cuestión, y en segundo lugar, no debe olvidarse que este tipo de medidas se dictan “in audita altera pars”, pudiendo el afectado recurrirla después que ha sido trabada, momento en que recién toma conocimiento de ella, y en esa oportunidad puede oponer todas las defensas que estime oportunas, por lo que no hay violación a la bilateralidad y, por consiguiente, no se afecta el derecho de defensa.-

  

En mi opinión, tampoco hay violación al principio de congruencia cuando, en el ámbito del derecho laboral, la ley faculta a fallar extrapetita otorgando todos los rubros adeudados que correspondan siempre que hayan sido demandados y  debidamente acreditados, porque al haber sido reclamados y acreditada su cuantía –superior a la demandada- no se ha producido cercenamiento alguno a la bilateralidad y, por tanto, al derecho de defensa.-A modo de ejemplo, si el obrero no reclamó el pago de horas extras, no hay modo que el rubro integre la condena porque no ha sido objeto de la pretensión.-En cambio, si el obrero reclamó el pago de 5 horas extras a $ 6 cada una, y de la prueba surge que trabajo 20 horas y que el salario legal es de $ 10 cada una, el tribunal, porque ha habido reclamo, prueba y contradictorio, podrá –en virtud de disposiciones de las leyes laborales sustantivas- condenar al pago de las horas realmente trabajadas y al precio legal.-     
    

 7.-En conclusión, la congruencia es una regla dirigida al juez cuya finalidad es asegurar la coherencia entre lo postulado, lo resistido  y lo resuelto, como un medio de afianzar la garantía de la inviolabilidad de la defensa y la seguridad jurídica.-
* Conferencia pronunciada el 22 de Octubre de 2010 en el XI Congreso Nacional de Derecho Procesal Garantista celebrado en la Ciudad de Azul, Prov. De Buenos Aires.-


� Hernando Devis Echandía: Teoría General del Proceso, t.II pág.533 – Ed. Universidad, Bs.As. 1985.-


� En el Código Procesal Civil de la Provincia de Santa Fe, la falta de contestación de la demanda o de la reconvención tiene como efecto que se tengan por ciertos los hechos afirmados por el actor o el reconvincente, sin perjuicio de la prueba en contrario que produjere el demandado o el reconvenido (art.143).-


� -Devias Echandía: op.cit. p.545.-


� )-Mabel De Los Santos: Subcomisión I-Principio de Congruencia-Ponencia General, p.2- XXIV Congreso Nacional de Derecho Procesal – Ponencias Generales, Relatos Generales, Trabajos seleccionados – Ed. Rubinzal-Culzoni, Sta. Fe 2007


� )-agrego, entre ellas, la inviolabilidad de la defensa en juicio con irrestricto respeto al principio de bilateralidad o contradicción.- 


� )-op.cit. p.3


� )Me pregunto cómo se respeta la garantía de la defensa en juicio si se condena a quien no fue demandado, o a cumplir una prestación no reclamada.-





