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Abstract

En esta ponencia se analiza el movimiento dialéctico de las escuelas procesales y las respuestas que cada una de ellas brinda a los problemas del proceso actual. Se afirma la posibilidad de mantener el proceso como fuera establecido en las constituciones de concepción moderna en este tiempo postmoderno, sin perder la eficacia de la resolución de los conflictos.

Crisis del sistema judicial

Mencionar que el sistema judicial en toda Latinoamérica sufre una crisis estructural es, como dice Alvarado Velloso, un hecho notorio que no necesita confirmación alguna. Esta crisis se ve plasmada en diversas manifestaciones sociales, como en los medios de comunicación, las conversaciones de café, el diálogo familiar, el humor, las manifestaciones artísticas y públicas, etc. Esta claro que la sociedad está disconforme con el sistema judicial como funciona actualmente.

Esta crisis es una de las variadas manifestaciones de la crisis estructural de la cultura y especialmente de la concepción del sujeto en este tiempo posmoderno. “La modernidad suponía un „sujeto fuerte‟. Por el contrario la posmodernidad nos muestra un „sujeto débil‟, „el hombre de buen carácter dispuesto a gozar de lo nuevo y que se satisface con lo efímero y fugaz‟” (Chaumet, 1994, p. 52, citando a Vasconi, Rubén).

Algunas de las características de esta cultura posmoderna son que se ha perdido el interés por concepciones globales acerca del mundo o del hombre, se relativiza el valor de la vida humana, la diferencia entre sujeto – objeto se esfuma, se pierde la confianza en la racionalidad individual, la socialización de la vida se hace más intensa, etc. (Conf. Chaumet, 1994, p. 54/55). El tiempo se fractura en infinidad de presentes; se produce el imperio de lo efímero, en donde el proceso que lleva en su esencia la idea del tiempo parece no encajar. Como expresa Chaumet (1994, p. 56) “…los cambios culturales ponen en crisis la concepción moderna del derecho. En consecuencia también se empiezan a cuestionar los mecanismos que la modernidad ha generado para la protección de los derechos, especialmente el proceso judicial moderno”.

Otro reflejo de esta crisis estructural es la desconfianza que tiene el ciudadano de a pié en el Estado, en cualquiera de sus poderes. Esta falta de legitimidad afecta a todos los estamentos del estado pero especialmente al judicial, el que debe dar respuesta al ciudadano frente a su caso concreto.

En este contexto se critica al proceso judicial actual en varios aspectos. Algunos de ellos son:

- la demora que se produce durante la tramitación del proceso,

- la pérdida de juicios debido una imprudente o negligente defensa abogadil o con mala fe,

- el acceso a la justicia.

Se plantea el siguiente interrogante: En este nuevo paradigma posmoderno, el cual está modificando tanto la percepción del hombre y de la cultura ¿Es posible mantener el proceso de la forma que fue concebido en la modernidad, como está plasmado en la Constitución?

Activismo y Garantismo Procesal

En el marco de esta crisis estructural, desde la doctrina procesal se pueden identificar dos corrientes de pensamiento diferentes, que parten desde bases y presupuestos opuestos. Así encontramos al Activismo judicial y al Garantismo Procesal.

Como lo expresan Chaumet y Meroi (2001, p. 15) “las diferencias entre los paradigmas (…) no pueden explicarse sólo desde „lo procesal‟; no es una mera disputa entre escuelas procesales. Antes bien, puede afirmarse que la discrepancia encierra, en el fondo, una toma de posición más profunda respecto de la tensión entre método y meta y, lo que es aún más significativo, dos concepciones acerca del origen mismo del objeto: dos maneras de relacionar al sujeto con el objeto”. Como estos autores ponen de resalto la diferencia más esencial está en la mayor importancia del método sobre la meta (garantismo) o la mayor importancia de la meta sobre el método (activismo).

Álvarez Gardiol entiende que el activismo judicial y el garantismo procesal no son en realidad paradigmas porque para ser tales, requieren del reconocimiento de toda la comunidad científica y esto, obviamente, no se da en este caso (2009, p. 9). Éste autor entiende que estas expresiones teóricas reflejan una polarización en el plano del derecho procesal.

Activismo judicial

Podemos identificar al activismo como la escuela procesal que propicia que el juez actúe como director del proceso, impulsándolo aunque las partes no lo soliciten y gozando de iniciativa probatoria propia. En esta postura se procura arribar a la verdad material, para expedir una sentencia que constituya no sólo la aplicación de la ley, sino de la tendencia a la justicia (cf. Cáceres, 2008, p. 534).

Se dice en esta corriente que el proceso no sólo interesa a las partes que participan sino a la sociedad toda, partiendo de una concepción social del proceso. Se pretende que cada sentencia además de solucionar el caso concreto traído a su juzgamiento, envíe señales innovadoras a los demás poderes, jueces y a la sociedad en general.

En este marco, se propugna que el juez deba actuar como director del proceso, con facultades para dirigirlo e impulsarlo. Se pretende que el juez se involucre con el proceso bajo el prisma del interés general, pero sin perder la imparcialidad. Se persigue un juez que si bien dirija el proceso y tenga un rol activo, no olvide o deje de lado las garantías constitucionales de las partes del proceso.

Para fundamentar esta postura se esgrime que se deposita en los jueces civiles un amplio número de facultades – deberes para mejor cumplir su cometido de “distribuir el pan de la Justicia” (Peyrano, 2009, p. 12). Se explica la aplicación de estas facultades para suplir flagrantes falencias técnicas de letrados que repercuten injustamente sobre las cabezas de los justiciables que defienden, hasta donde se pueda y con particular reverencia respecto de límites técnicos infranqueables que el activismo reconoce. “No participamos de la idea de que siempre un juicio por “mala praxis abogadil” está en condiciones de restañar la lesión patrimonial sufrida por un patrimonio y tampoco -y esto es lo más grave- de restaurar la confianza perdida en los estrados judiciales” (Peyrano, 2009 p. 12).

En este mismo sentido se expresa que el activismo judicial se preocupa ante todo por la justa solución del caso y no tanto por no contradecir o erosionar al sistema procesal respectivo (Peyrano, 2009, p. 15)

Garantismo procesal

En la corriente garantista el proceso se basa en la Constitución, sin que a nadie se le pueda privar del debido proceso, que se identifica con el método de debate dialéctico entre dos partes antagónicas puestas en un pie de igualdad frente a un tercero que heterocompondrá el litigio.

Se entiende que todo proceso debe estar basado en el principio de inocencia (Benaventos, 2005) y gobernado por los cinco principios procesales: 1. Igualdad de las partes, 2. Imparcialidad del Juzgador, 3. transitoriedad de la serie, 4. eficacia de la serie y 5. moralidad en el debate (Alvarado Velloso, 1995, p. 260)

Esta escuela postula que todo proceso debe originarse necesariamente en la instancia de una parte y nunca por iniciativa de un juez. Además éste debe resolver solamente con los elementos confirmatorios que las partes acompañan, sin que se pueda disponer ninguna prueba por su iniciativa, bajo pena del quiebre de la imparcialidad del juzgador.

Como se expresa en la Declaración de Azul (2008) desde el garantismo se propone la supresión de formalidades superfluas, la rapidez en el tiempo, el predominio de la oralidad, de la inmediación y de la concentración, y el mantenimiento de las garantías de las partes en combinación con la dirección formal del proceso por el juez.

En síntesis, ambas posturas pueden ser condensadas según el valor que las guía. Para el garantismo el valor fundamental es la paz, entendida como la pública tranquilidad y quietud, en contraposición a la guerra o conflicto.

Para el activismo, en cambio, los valores fundamentales son la justicia, entendida como el dar a cada uno lo que le corresponde o pertenece, y la verdad, por lo que sus sostenedores entienden que una sentencia que no sea la expresión de la verdad constituye una amenaza y un daño a la verdad jurídica.

Dinámica dialéctica

Tanto los sostenedores del activismo como del garantismo elevan críticas a las posturas de sus antagonistas.

Para entender esta dicotomía será necesario analizar la dinámica que se produce dentro del conocimiento científico. Como lo expresa Benaventos (2005) estas posturas pueden ser explicadas dialécticamente. Éstas son tesis y antítesis entre si. El garantismo surgió como antítesis de la figura del juez director de la postura activista, siendo esta última la antítesis de la figura del juez espectador del iluminismo, que fuera a su vez la antítesis del juez omnipotente de la inquisición.

Para acercarnos esta concepción se analizará la visión hegeliana de la dialética. Se puede expresar que para Hegel, la dialéctica como ontología entiende que hay una regla, un orden en el continuo fluir de contradicciones y que se da en tres momentos: tesis, antítesis y síntesis. En un primer momento (tesis, posición), lo que está “en sí” se niega y de desgarra (aliena) en lo “otro” (antítesis, negación). Estos dos momentos se reconcilian en un tercero (síntesis, negación de la negación, superación) que de manera circular, se convierte en un nuevo primer momento (tesis) que será negado otra vez. Entendida la dialéctica como lógica, para Hegel existe un orden en el fluir continuo de las contradicciones que, entendido como un devenir de la realidad (objeto) hacia la reflexión de sí misma (sujeto), supone una ley racional y lógica (Cfr. Definiciones de dialéctica, 2010)

Entiendo que la actualidad del debate garantismo – activismo pasa por determinar cuáles son las respuestas que se brindan desde ambas escuelas a los problemas y críticas que se elevan al proceso.

Respuestas de cada escuela

Retomando el planteo que se hizo en el primer punto, cada una de las escuelas presenta diferentes respuestas a los problemas que se critican del proceso.

Demora procesal

Al problema de la demora judicial, la corriente activista plantea diferentes soluciones. Por un lado proponen abreviar los plazos procesales, tanto los plazos para comparecer, contestar la demanda, como unificar éste último con el plazo para ofrecer prueba. También se propone eliminar la etapa alegatoria. Por otro lado se proponen las medidas autosatisfactivas y las sentencias anticipadas.

Desde el garantismo se critican estas soluciones porque las primeras limitan la posibilidad de defensa en juicio al romper la logicidad del proceso (Cfr. González Castro, 2001) y las segundas porque violentan la imparcialidad del juez al limitar el contexto de descubrimiento del juzgador al escuchar solamente a una sola de las partes del conflicto (Cfr. Sánchez Alfaro Ocampo, 2008).

En la escuela garantista se plantea la necesidad de la celeridad procesal pero sin que se quebrante el debido proceso. Tanto es así que uno de los principios procesales que plantea Alvarado Velloso es la transitoriedad de la serie procedimental.

Por ello se propone que las partes gocen de un efectivo derecho de audiencia en procesos “de conocimiento”, otorgándole términos procesales que tengan la amplitud razonable para permitir un auténtico derecho de defensa en juicio (Benaventos, 2003). El elemento fundamental es reducir a su mínima expresión los distintos tipos de trámites procesales y asimismo otorgar verdadera fuerza ejecutoria a los títulos que la posean.

Por otro lado se esgrime desde el garantismo la necesidad de aplicar con rigor la regla del silencio, para los procedimientos de conocimiento ya que no altera ninguna garantía procesal (González Castro, 2001, p. 61).

Respecto de la demora procesal por el quebrantamiento del principio de la moralidad en el debate, “la propuesta garantista pasa por aceptar que se discuta y pruebe con amplitud, pero, a la par, que si ese derecho de defensa es usado abusivamente no se deje de sancionar duramente a quién lo desnaturaliza" (Benaventos, 2003).

Negligencia abogadil

Uno de los argumentos que se esgrimen para fundamentar a favor de las pruebas de oficio desde la corriente activista, y entre las que se encuentran a las medidas para mejor proveer, son que ellas le permiten al juez suplir la negligencia, las falencias técnicas o impericia de los abogados que intervienen en el litigio. Se las plantean como una estrategia para restaurar la confianza perdida en los estrados judiciales, basándose en la figura de un juez activo (Peyrano, 2009, p. 12).

Desde el garantismo se propone paliar este problema desde diferentes ángulos para que los errores jurídicos/procesales de los letrados no sean “salvados” por el juez, así como que tampoco se impida que los justiciables que han perdido un derecho queden en estado de indefensión.

Se rechazan enérgicamente estas pruebas de oficio ya que sólo se decretan para condenar o acceder a la demanda, nunca para absolver o rechazar la demanda, toda vez que sólo pueden tener por efecto potencial previsible, la condena o ha lugar a la demanda y nunca la absolución o rechazo de la demanda (Botto, 2001, p. 165).

Para ello se propone que cada uno de los sujetos del proceso sean responsables por su actuación: se propone que se califique por el Juzgador al momento de sentenciar la aptitud de la asistencia letrada del actor y del demandado así como la actuación del Ministerio Público (Benaventos, 2003). También que se apliquen costas al ministerio público frente a la absolución por certeza de la inocencia del imputado y al tribunal cuando sea responsable de una nulidad declarada en el proceso.

Otro aspecto de la problemática de la mala praxis abogadil se observa en los casos de falta o ineficiencia de prueba. Para este costado la doctrina activista propone la aplicación de la denominada “teoría de las cargas dinámicas de la prueba”. Ésta teoría postula que la carga de probar determinado hecho recae sobre quien está en mejores condiciones fácticas de hacerlo, encontrándose la contraparte en una imposibilidad o extrema dificultad de acompañar dicho material probatorio.

Para la postura garantista, se critica esta teoría ya que no solo impide que las partes ejerzan el denominado control ex ante, por no mediar contradicción entre ellas respecto de las circunstancias invocadas para alterar el onus problandi, sino que, además, restringe la posibilidad del control ex post que las partes realizan a través de la motivación de la sentencia (Terrasa, 2009, p. 108).

Acceso a la Justicia

En este punto es necesario señalar que actualmente los estratos judiciales se encuentran desbordados por la cantidad de litigios que se les presentan. El poder judicial ya no es un recurso solamente de algunos sino de muchos.

Acuden a él estratos sociales que antes no acudían para resolver sus conflictos. También se llevan al poder judicial demandas que reclaman la protección de derechos que antes no eran tenidos en cuenta: los derechos del consumidor, los intereses difusos, los intereses plurales homogéneos, causas de escaso monto individual pero de gran repercusión por la cantidad de damnificados, el monto que la sumatoria de los casos homogéneos implica; es decir la extensión subjetiva y objetiva del proceso.

Por el otro costado los ciudadanos al no encontrar la respuesta buscada o adecuada en el poder judicial recurren a otros actores sociales, como los medios de comunicación para exponer sus reclamos o conflictos. “Las personas no encuentran en la justicia civil la garantía de sus derechos y de ahí los sentimientos de desconfianza y de frustración” (Declaración de Azul, 2008).

Frente a esta problemática se encuentran puntos de encuentro entre ambas teorías. Ambas escuelas comparten la propuesta que el justiciable acceda libremente a la jurisdicción. Esto se plasma tanto respecto de quien tiene que soportar el costo de la administración de justicia: las partes por el pago de tasas o el estado como la ampliación de la legitimación de los titulares de intereses difusos o individuales homogéneos (cfr. Benaventos, 2003). Otro aspecto es el garantizar la adecuada representación de las personas con escasos recursos.

Desde el ángulo de la participación de la víctima en el proceso se propugna la constitución de los actores civiles en los procesos penales y la figura del querellante autónomo. Asimismo desde algunos sostenedores del garantismo se propone volver al proceso constitucionalmente concebido: a la conformación de jurados populares para la resolución de los conflictos.

Conclusiones

Entiendo que se puede resolver positivamente la incógnita respecto de si se puede mantener el proceso como fuera establecido en las constituciones de concepción moderna en este tiempo postmoderno.

Considero que la forma de llegar a una propuesta para la solución de los problemas del proceso como funciona hasta ahora es posible desde una visión garantista. Lo importante es tener siempre como norte los principios procesales como están determinados en la Constitución, escuchando los reclamos sociales.

El horizonte al cual llegar es el de respetar puntillosamente los mandatos el debido proceso constitucional, sin perder la eficacia en la solución de los conflictos.

Reflexión final

Haciendo una analogía, el péndulo del movimiento dialéctico de las posiciones de las escuelas procesales pareciera acercarse. Pasamos de las posiciones más extremas como el juez inquisidor y el juez pasivo, a posiciones menos extremas, como el juez director y el juez garantista.

Pero esto no es tan así. En el análisis del movimiento dialéctico hay que incorporar diferentes ángulos de análisis, tendremos que empezar a analizar desde diferentes ángulos; pasar de un universo a un multiverso.

De igual manera, la pintura en alguna época era bidimensional y no existía la profundidad, ahora estamos empezando a comprender que la realidad también tiene más dimensiones. O sea que algo que se dice puede ser verdadero desde un punto de vista pero si se incorporan diferentes puntos de análisis será diferente.

Antes el péndulo del movimiento dialéctico se movía en dos extremos que ahora no parecen tan lejanos, existen varios puntos de encuentro entre las escuelas activista y garantista. Pero en realidad lo estamos viendo desde un ángulo en el cual el acercamiento de estos extremos es aparente. Si nos ubicáramos en un punto de análisis perpendicular, por ejemplo desde los valores que sostiene cada escuela, veríamos que los extremos del movimiento del péndulo están tan alejados como antes.

Epílogo

Es necesario que pensemos qué se entiende por garantismo en la conciencia popular en Argentina. Por lo que llega a nuestros oídos desde los medios de comunicación, la sociedad ha perdido la credibilidad en las ideas garantistas por entender que solo son las garantías para los imputados o procesados y no respecto de las víctimas o damnificados. Hay una comprensión parcializada de nuestra postura.

Es una lástima que nuestro mensaje no llegue a la sociedad como realmente es; que no logremos transmitir la postura garantista.

Tendremos que plantearnos cómo modificar esa percepción.
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